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Recientes estudios' han venido a sugerir que la opinidn
convencional que presenta a Graciano y Teodosio como aliados
teologicos y estrechos colaboradores en la imposicion de la ortodoxia
nicena en el Imperio, después del desastre de Adriandpolis y la muerte
de Valente (378), carece de fundamentos solidos®. Sin embargo, en su
argumentacion han soslayado la consideracion, como prueba, de la
constitutio Nullus haereticis, dada por el emperador hispano el 10 de

Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion BHA 2002-2589,
subvencionado por la DGICYT del Ministerio de Ciencia y Tecnologfa.

2 D. VERA, La carriera di Virius Nicomachus Flavianus e la prefettura dell’lllirico
orientale nel IV secolo d.C., Athenaeum 61, 1983, 24-63 y 390-426; N.B. MCLYNN,
Ambrose of Milan. Church and Court in a Christian Capital, Berkeley-Los Angeles
1994, 111 ss.; J. VANDERSPOEL, Themistius and the Imperial Court. Oratory, Civic
Duty, and Paideia from Constantius to Theodosius, Michigan 1995, 187 ss. En la
misma linea R. Lizz1, La politica religiosa di Teodosio 1. Miti storiografici e realta
storica, Rendiconti della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche
dell’Accademia dei Lincei 9, 7, 1996, 323-361, que niega la existencia de cualquier
atisbo de politica religiosa concertada entre Graciano y Teodosio, aunque no acepta la
tesis de Y. M. DUVAL, La présentation arienne du concile d’Aquilée de 381, RHE 76,
1981, 317-331 para quien la doble convocatoria de los concilios de Aquileya y
Constantinopla (381) serfa la expresion de la concurrencia religiosa ente ambos
emperadores. Vid. infra. El punto de vista tradicional se puede leer en W. ENSSLIN,
Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius der Grosse, Munchen 1953, 7; JH.W.
LIEBESCHUETZ, Barbarians and Bishops. Arms, Church, and State in the Age of
Arcadius and Chrysostom, Oxford 1990 157-165 y A. D1 MAURO TODINI, Aspetti
della legislazione religiosa del IV secolo, Roma, 1990, 107-112, entre otros.
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enero de 381 en Constantinopla y dirigida a Eutropio, prefecto del
pretorio del Ilirico (CTh 16,5,6). Mi proposito es demostrar, con base
en el analisis y contextualizacion historica de dicha disposicidon
normativa, que, en efecto, entre 378 y 381 existi6 una tensa rivalidad
entre ambos Augustos por obtener el patronazgo sobre la Iglesia, que
tuvo el Ilirico como escenario de dilucidacion. Al cabo, los concilios
de Constantinopla (mayo de 381) y Aquileya (septiembre de 381)
sancionaron la neta diferenciacion de dos iglesias en correspondencia
con las dos partes Imperii, cada una con su Augusto, mas alla del
principio de indivisum patrimonium referido al Imperio que se deja
percibir en la titulatura plural de las leyes. El orden y la naturaleza
dialéctica de las iniciativas legislativas de ambos principes en relacion
con la situacion religiosa legada por Valente, entre agosto de 378 y
septiembre de 381, asi permiten sostenerlo.

Las incertidumbre que rodea las causas, medios y fases del ascenso
de Teodosio al primado politico de la pars Orientis es gemela - y, en
parte, continuacidon - de la que envuelve las circunstancias de la
muerte de Teodosio senior’. Aunque los especialistas en la cuestion
no se ponen de acuerdo en la fecha de su regreso al frente del Danubio
- antes o después de Adrianopolis -, desde su exilio - ;voluntario o
forzado? - en Hispania tras la caida de su padre, ni en si lo hizo por
decision propia o reclamado por Graciano, ni en las fases de su
promocidn hasta alcanzar la parpura, ni en la identificacion de los
verdaderos artifices de su designacion?, en lo que si existe un cierto

? Vid. al respecto A. SOLARI, Sulla morte del magister equitum Teodosio, Byzantion
6, 1931, 469-476; A. HOEPFFNER, La mort du magister militum Théodose, REL 14,
1936, 119-129; A. DEMANDT, Der Tod des dlteren Theodosius, Historia 18, 1969,
598-625; N. GASPARINI, La morte di Teodosio padre, en M. SORDI (ed.), Contributi
dell’Istituto di Storia Antica 1, Milano 1972, 180-197 y C.P.T. NAUDE, Flavius
Merobaudes and the Death of the Elder Theodosius, en L. CALLIERS - A.H. SNYMAN
(ed.), Varia Studia in honorem W.R. Richards, Bloemfontein 1987, 388-399.

% Vid. las distintas respuestas dadas a estas cuestiones por H. SIVAN, Was Theodosius
I a Usurper?, Klio 78, 1996, 198-211; R.M. ERRINGTON, The Accession of
Theodosius I, Klio 78, 1996, 438-453; R. Lizzi, L’ascesa al trono di Teodosio I, en
C. PEREZ - R. TEIJA, (ed.), Congreso Internacional La Hispania de Teodosio I,
Salamanca 1997, 135-148.
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consenso es en el rechazo de la version de los hechos que proporciona
el historiador Teodoreto en su Historia Ecclesiastica’ - es el Gnico
relato detallado que se conserva -, por su caracter hagiografico,
inverosimil y legitimista. Teodosio no fue llamado por Graciano
después de la derrota de Adriandpolis® para ser nombrado comandante
del ejército del Danubio y después proclamado co-Augusto a causa de
sus éxitos militares frente a los godos. La secuencia llamada — mando
militar — victoria — proclamacion parece poco aceptable. Por el
contrario, probablemente la vuelta del antiguo dux Moesiae al teatro
de operaciones del Ilirico desde su Cauca natal (Gallaecia) se
produjese al final de 377 o comienzos de 378 coincidiendo con la
rehablitacion politica de significados miembros de la familia
teodosiana y con su recolocacion en puestos de poder e influencia en
la corte de Tréveris’; y no obtuvo, ni entonces ni mas tarde, una gran
victoria frente a los godos, aunque si volvid a infligir una derrota a los
Sarmatas® y, a pesar de que estos no eran la principal amenaza para el
Imperio en 378, su éxito fue premiado con el ascenso de dux Moesiae
— desempefo que seguramente habia recuperado al reincorporarse al
Ilirico - a magister equitum’.

> HE 5,5-6. Seglin Teodoreto, Graciano, después del desastre de Adranopolis, vio en
Teodosio la solucién a sus problemas en Oriente. Lo hizo volver desde Hispania y lo
puso al frente del ejército del Danubio. Al poco, el nuevo general obtuvo una gran
victoria sobre los barbaros, dando muerte a un elevado nimero de enemigos.
Graciano se mostr6 incrédulo ante la noticia en un primer momento, pero tras
comprobar la verdad de los hechos y ante la certeza de que era el mejor de los
generales, lo designd emperador y le entregd la parte del Imperio que habfa estado
bajo la soberania de Valente.

6 Sobre la batalla en sf, vid. T.S. BURNS, The Battle of Adrianople, Historia 22, 1973,
336-345.

7 Seglin ERRINGTON, The Accesion of Theodosius I, op. cit., 448-449, regresd a
instancias de su tio Fl. Eucherius, entonces comes sacrarum largitionum de Graciano,
de su también pariente Fl. Claudius Antonius, prefecto del pretorio de las Galias
desde 376 y de Italia a partir de noviembre de 377, y, tal vez, de Ausonio: incluso es
posible que la sugerencia de reforzar la jefatura militar de Moesia proviniese en
Gltima instancia del mismo Valente, preocupado por la situacion del Ilirico.

8 Asf se deduce de Pacatus, Pan. Lat. 12 (2), 10,2 y Them. Or. 15, 198a. Ya los habfa
derrotado en 373/4: Amm. 29,6,14-16; Zos. 4,16,6.

? ERRINGTON, The Accession of Theodosius I, op. cit., 449. En sentido contrario se
manifiesta N. MCLYNN, Genere Hispanus: Theodosius, Spain and Nicene Orthodoxy,
en M. KuLikowskl - K. BOWES (ed.), Hispania in Late Antiquity: Current
Perspectives, Leiden-Boston 2005, 77-120, para quien, de haber sido éste el hecho de
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Por otra parte, los cinco meses transcurridos desde agosto de 378
hasta su reconocimiento como miembro del colegio imperial por
Graciano el 19 de enero de 379, revelan que el Augusto senior,
después de Adriandpolis, necesitaba un jefe militar para Oriente, pero
no habia pensado en Teodosio como corregente. De hecho, ya contaba
con un co-Augusto en la persona de Valentiniano II, aunque de corta
edad. Ademas, en el caso de que hubiese concebido como solucidon
politica para la crisis de Oriente reemplazar al desaparecido Valente
con un tercer Augusto, Teodosio no era el candidato mas adecuado a
su conveniencia: su padre habfa sido un poderoso y popular general
cuya ejecucion en 375/6 no habia sido impedida por la dinastia
valentiniana. Tenia un hijo, Arcadio - nacido en 377, durante su retiro
en Hispania -, un factor dinéstico susceptible de convertirse en una
amenaza para los intereses de Graciano y Valentiniano II. Y, antes de
la caida en desgracia de su familia, se habia ganado una honorosa
reputacion militar que le reconoce, incluso, el poco sospechoso
Z6simo'. Sin embargo, la urgencia de la crisis militar, la falta de un
candidato mejor'', el acuerdo de los generales del ejército de Oriente
que habian sobrevivido al descalabro de Adrianopolis'?, los buenos
oficios cerca de Graciano de su comes sacrarum largitionum, Flavius

armas decisivo en su promocion, sus panegiristas, Temistio y Pacato, lo hubiesen
amplificado en mayor medida de lo que lo hacen. Agradezco al profesor McLynn
haber puesto a mi disposicion su trabajo antes de la publicacion.

10 S1vAN, Was Theodosius I a Usurper?, op. cit., 202.

" para ERRINGTON, The Accession of Theodosius I, op. cit., 450-451, la eleccion de
Teodosio como co-Augusto partidé de Graciano, empujado por su victoria frente a los
Sarmatas, la Gnica obtenida por un ejército romano en 378, y la falta de mejores
candidatos.

12 Segiin SIVAN, Was Theodosius I a Usurper?, op. cit., 208-209, los jefes militares -
y sus ejércitos - que sobrevivieron a la batalla de Adrianopolis, Flavio Saturnino,
Victor y Flavio Ricomero supieron persuadir a Graciano de la conveniencia de situar
a Teodosio al frente de Oriente, dando como razones su experiencia militar, su
conocimiento del territorio y sus éxitos frente a los Sdrmatas. Esta opinidn es
compartida por Lizz1, L’ascesa, op. cit., 137 ss. que ahade a la lista de colaboradores
en la construccion del consenso en torno a la figura de Teodosio los nombres de
Clodio Hermogeniano Olibrio, prefecto del pretorio de Oriente y presente en Sirmium
en los meses cruciales a caballo entre el 378 y el 379, y el historiador Eutropio,
magister memoriae (a. 369) y proconsul de Asia (371/372) con Valente, al que
dedicd su Breviarium.
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Eucherius, tio de Teodosio' y, sobre todo, las aspiraciones politicas
del propio Teodosio, no dispuesto a conformarse con tutelar a
Valentiniano II, a las que hay que sumar la presion de los propios
soldados del entonces magister equitum, acantonados en sus cuarteles
de invierno y tal vez preparados para aclamar Augusto a su
comandante'’, colocaron a Graciano ante un hecho préacticamente
consumado hasta hacer inevitable la designacion del hispano como
colega para Oriente, una designacion que, al cabo, no fue del todo
voluntaria ni instantanea'.

La ceremonia de proclamacion tuvo lugar en Sirmium, el 19 de
enero de 379. En ella Graciano cedi6 a Teodosio la parte del Imperio
que habia estado bajo el control de Valente y con ella, la obligacidon
urgente de conducir la guerra contra los Godos. Pero no fue entonces,
sino el 1 de septiembre de 379, cuando la prefectura del Ilirico — con

S ¢ LEPPIN, Theodosius der Grosse: auf dem Weg zum christlichen Imperium,
Darmstadt 2003, 35-86 destaca también la intervencion de Syagrius.
14 MCLYNN, Genere Hispanus, op. cit., 77-120.

13 Temistio, la fuente contempordnea mas proxima a los cambios en la jefatura
politica de Oriente, limita la intervencion de Graciano en la elevacion al trono de
Teodosio a la del consentimiento y da pie para pensar que la concurrencia entre
ambos Augustos tuvo como punto de partida los sucesos que desembocaron en el
aumento del colegio imperial a tres miembros. En el discurso de embajada que
pronuncié ante Teodosio en Tesaldonica, en la primavera/verano de 379, como
miembro de la legacion enviada por el senado de Constantinopla para dar la
bienvenida al nuevo emperador, parece indicar que Teodosio era considerado digno
del trono por los romanos, antes de que Graciano lo proclamase, ciiiéndose la funcion
de éste a la de mero heraldo. En efecto afirma que no fue el vinculo dinastico, sino la
excelencia en la virtud la que aupd al poder a Teodosio, de manera que el acierto de
Graciano consistio en hacer suyo el voto que las circunstancias se habian adelantado a
emitir. A continuacion explica que fueron los romanos los que reclamaron a Teodosio
para el trono después de su victoria frente a los Sarmatas, y repite: ... es la virtud la
que te ha hecho emperador y Graciano quien te ha proclamado, pues también en los
certamenes deportivos es el vigor corporal el que otorga las coronas, pero son los
heraldos quienes las imponen”. (Them. Or. 14, 182b-183a). También Socr. HE 5,2 y
Soz. HE 7, 2 reconocen que Teodosio habia sido juzgado digno del imperio por sus
méritos militares antes de su designacion. Sobre los discursos de Temistio vid.
ademas de VANDERSPOEL - R. MAISANO, Temistio, Discorsi 1995. Vid. analisis de
este pasaje en particular en R. M. ERRINGTON, Theodosius and the Goths, Chiron 26,
1996, 8 ss, quien, sin embargo, considera que Teodosio y Graciano colaboraron
estrechamente desde enero de 379, aunque reconoce que no volvieron a verse en
persona después de la primavera de 379 (1 ss.); ID., Themistius and his Emperors,
Chiron 30, 2000, 893.
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las diocesis de Dacia y Macedonia'® - pasd a depender
administrativamente del Augusto de Oriente'”. La decision tenfa como
fundamento la amenaza militar, pero comportaba la renuncia por parte
de Graciano a una amplia zona estratégica para la defensa del
Imperio'™ y a los recursos econdémicos y humanos, en forma de
hombres movilizables, que tradicionalmente habia venido aportando.
Hasta entonces el Ilirico, bajo Valentiniano y Valente, habia sido
administrado junto a las prefecturas de Italia y Africa. En 378, la
situacion de peligro en Tracia y areas adyacentes habia inducido a
Graciano a crear una nueva zona administrativa con mando Gnico, e
instituyo la prefectura del Ilirico, a cuyo frente se puso a Clodio
Hermogeniano Olibrio. De hecho, cuando en 379 éste devino PPO
Orientis con Teodosio, la administracion del territorio volvid a
Italia". Es dificil de creer que en septiembre de 379 el traspaso al
Augusto de Oriente se hiciera de buen grado y de forma espontanea,
si se tiene en cuenta que comportaba un reforzamiento extraordinario
de Teodosio y dejaba a Graciano, con otro Augusto - aunque fuese un
nifo y su poder meramente nominal- en Occidente, en condiciones de
desigualdad y debilidad. Mas bien hay que sospechar duras

16y también Panonia, segin ERRINGTON, Theodosius and the Goths, op. cit., 1, n.4
con base en Sidonio Apolinar Carm. 5, 107 donde menciona Aquincum dentro del
territorio puesto bajo la responsabilidad del magister utriusque militiae de Teodosio
en 379, Maiorianus. Vid también argumentos a favor de la fecha de transferencia en
Appendix, 22-27.

17 Sozomeno, HE 74,1 es la Unica fuente que menciona esta division de
responsabilidades entre Graciano y Teodosio. Su alcance y duracion ha sido objeto de
un largo debate. Vid los términos del mismo en V. GRUMEL, L lllyricum de la mort de
Valentinien ler a la mort de Stilicon (408), REByz 9, 1951, 5-46; E. DEMOUGEOT, Le
partage des provinces de Ulllyricum entre la pars occidentis et la pars orientis de la
tétrarchie au régne de Théodose, en La géographie administrative et politique
d’Alexandre a Mahomet, Leiden 1981, 229-253. D. VERA, La carriera di Virius
Nicomachus Flavianus, op. cit., 390-426 y ERRINGTON, Teodosius and the Goths,
Appendix: “Illyricum: 378-382”, 22-27.

'8 La diocesis de Pannonia inclufa las provincias de Pannonia 1y 11; Noricum 1y 11,
Savia, Valeria y Dalmatia; la de Dacia, las provincias de Dacia 1y 11, Moesia 1,
Dardania, Praevalitana; y la de Macedonia, las provincias de Macedonia, Tessalia,
Achaia Epirus nova y vetus'y Creta.

' C.Th. 13,1,11, dada en Aquileya y dirigida al PPO Italiae et Galliarum, Hesperius,
en julio de 379. Seguimos en esta reconstruccidn a ERRINGTON, Theodosius and the
Goths, op. cit., 24-25, quien, sin embargo, considera que ya en enero de 379 Graciano
habfa pensado entregar el Ilirico a Teodosio.
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negociaciones durante los meses que ambos permanecieron en
Sirmium, en cuyo transcurso la cuestion del plazo® para su
devolucion a Occidente no seria la menor*. De hecho, Graciano
abandond la ciudad con sus efectivos en la primavera de 379 -
reclamado por las incursiones de los Alamanes en la linea del Rin,
seglin Socrates™ - sin prestar ayuda militar alguna a su nuevo colega,
que se enfrentaba a la ingente tarea de reconstruir el ejército del
medio y bajo Danubio®.

Desde este supuesto se entiende mejor la eleccion de Tesalonica,
capital de la didcesis civil de Macedonia, como primera residencia
imperial por parte de Teodosio®, la intensa actividad legislativa

20 D. VERA, La carriera di Virius Nicomachus Flavianus..., op. cit., que ha estudiado
magistralmente la centralidad de la prefectura del Ilirico en las relaciones entre
Teodosio y Graciano durante el periodo que va del 379 al 384, apunta (417 ss.) que es
dificil de creer que Occidente, al renunciar temporalmente a sus provincias, no
pusiese alguna condicion. En su interpretacion, la cesidbn fue un acto
constitucionalmente hibrido, dictado por necesidades militares contingentes y vocado
a la superacion de las condiciones que creaba (421).

2 Socrates, que no alude explicitamente a la cesidon, a cambio enfatiza en el encargo
de la guerra contra los godos que recibid Teodosio de Graciano, lo que puede
significar que la renuncia por parte del Augusto de Occidente al Ilirico tenfa como
limite en el tiempo la solucion del problema godo. Al cabo, en septiembre de 382, el
Ilirico volvid al area de gobierno de Graciano. Vid. ERRINGTON, Teodosius and the
Goths, Appendix: “Illyricum: 378-382”, op. cit., 22-27.

> HE5,6,2.

2 Graciano permaneci6 en Sirmium desde agosto del 378 hasta la primavera de 379.
La Gtima ley que dio en Sirmium lleva la fecha del 24 de febrero (C.Th. 6,30,1) y la
primera que suscribi6 en Tréveris, la del 5 de abril (C.Th. 11,36,26). En cuanto a
Teodosio estaba con seguridad en Tesalonica el 17 de junio 379 (C.Th. 10,1,12). Vid.
O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pdpste, Stuttgart 1919, 250-251. Solo en 381
Graciano colabord con medios militares en la guerra contra los godos enviando
reuerzos a la zona al mando de Fl. Bauto y Arbogastes (Zos. 4,33,1-2).

** Para ERRINGTON, Church and State, op. cit., 22-23, era una eleccidn que convenia
desde el punto de vista militar, y coherente con su procedencia occidental, dado que
Tesalonica habfa pertenecido hasta entonces a Occidente como parte del Ilirico. Por
otra parte, Constantinopla no habia consolidado su condicion de residencia imperial
desde los dias de Constantino. N. GOMEZ VILLEGAS, Gregorio de Nazianzo en
Constantinopla, Madrid 2000, 69, apunta razones de indole religiosa. En efecto,
Teodosio, por su condicidn cristiana, no podia dejar de apreciar las ventajas que le
ofrecia Tesalonica, con una poblacidn mayoritariamente fiel a los postulados de Nicea
- lo que no era regla general en Oriente - y un obispo, Acolio, sdlidamente unido a los
titulares de las sedes de Roma y Milan, Ddmaso y Ambrosio, y por tanto a la iglesia
occidental, cuyos intereses de supremacia representaba y defendia en Oriente.
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desarrollada en sus scrinia durante los dieciocho meses que el nuevo
emperador pasd en ella antes de entrar en Constantinopla (24 de
noviembre de 380)* y el nombramiento del historiador Eutropio, con
amplia experiencia administrativa en Oriente® y presente en Sirmium
en el momento de producirse el traspaso de poderes*, como primer
prefecto del Ilirico en 380%*. Eran medios y maneras distintas de
autoafirmarse politicamente en la zona.

De las leyes emitidas durante su estancia en Tesalonica, sblo
cuatro datan de 379% y 30 del periodo comprendido entre enero y

BT, HONORE, Law in the Crisis of Empire (379-455 AD). The Theodosian Dynasty
and its Quaestors, Oxford 1998, 41-47.

% ya 0. SEECK, Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, MGH AA VI, 1, Berlin 1883,
CXXXII y RE, s.v. Eutropius, 1520-1521 lo identificd con el homdnimo retor de
Cesarea de Palestina, alumno y corresponsal de Libanio y defendi6 su origen oriental.
En la misma linea G. BONAMENTE, La dedica del Breviarium e la carriera di
Eutropio, GIF 29, 1977, 274-297; ID., La biografia di Eutropio lo storico, AFLM 10,
1977, 161-210 y H.W. BIRD, Eutropius: His Life and Career, Echos du Monde
Classique/Classical Views 7, 1988, 51-60. Para Matthews, Neri, Cracco Ruggini, y
Jones era occidental. Vid. el resumen del debate historiografico en R. Lizzi,
L’ascesa, op. cit., 135-148, n.50. ERRINGTON, Theodosius and the Goths, op. cit., 24,
n.134 vuelve sobre su procedencia occidental. Vid. la noticia de las actividades de
Eutropio antes del ascenso de Teodosio en Symmachus, ep. 3, 47 vy
J. HELLEGOUARCH, Eutrope: Abregé, Paris 1997: habia participado en la expedicion
contra los persas en 363, estaba presente en la corte constatinopolitana en 364, fue
praeses de Cilicia entre 367 y 369, magister scrinii memoriae en 369-370 - entonces
publicd el breviarium que dedicod a Valente - y proconsul Asiae en 370-371, que tuvo
que abandonar al verse implicado en el affaire de Theodorus. Aunque después fue
probada su inocencia, vio interrumpida su carrera politica y, como Teodosio,
aprovecho la desaparicion de Valente para recuperar su posicion.

7 Para BIRD, Eutropius: His Life and Career, op. cit., 51-60 y Lizz1, L’ascesa, op.
cit., 139, la particularidad y complejidad del encargo que recibié en 380 como
prefecto del Ilirico exigia una confianza extrema por parte de Teodosio, sdlo
explicable por su colaboracion en el ascenso del hispano.

2 Lo fue por lo menos hasta septiembre de 381 (CJ 5,34,12, de 28 de septiembre de
381).

» HONORE, Law in the Crisis of Empire, op. cit., 41. De las cuatro, una fue dada en
Tesalonica: C.Th. 10.1.12, dirigida al comes rerum privatarum Pancracio. Era su
primer acto legislativo en materia religiosa. La disposicion atendia la solicitud del
alytarcha de Antioquia y comportaba el tacito consentimiento a la continuidad del
culto a Apolo en Daphne. Las otras aparecen datadas en Scopi (C.Th. 6.30.2), Vicus
Augusti (C.Th. 12.13.4) y en la cuarta falta la indicacion del lugar de emision (CJ
11.11.3).
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mediados de noviembre de 380%, una cifra casi similar a la
produccion legislativa entre 370 y 378" De las treinta, catorce estan
dirigidas a Eutropio en su calidad de prefecto del Ilirico®, quien, en
un dia, el 17 de junio, recibid nueve leyes™. El contenido de estas
leyes afectaba a cuestiones de derecho publico y privado, escasamente
relacionadas con la situacidon de guerra — multas, nomen notariorum,
matrimonio, usura, crimen de repetundis, bona proscriptorum,
legaciones ciudadanas, obras pablicas, expositos, custodia de reos - y
no difiere en lo esencial del tenor de las restantes, para las cuales
Teodosio escogid como destinatarios a los mas altos funcionarios de
Oriente -el prefecto de Oriente®, el comes rerum privatarum®, el
magister officiorum®, el prefecto de Egipto’, los vicarios de
Macedonia® y el Ponto®, el consular de Phoenicia®, el praefectus
urbi de Constantinopla*' y el comes Orientis*-, a los provinciales® y
al pueblo de Constantinopla*. Por otra parte, solo las constitutiones Et

30 HONORE, Law in the Crisis of Empire, op. cit., 41,n.71.
1 s6l0 32 leyes son conocidas de este periodo. Asi lo destaca ERRINGTON, Church
and State, op. cit., 24, que llega a hablar de un auténtico “boom” (sic) legislativo en
380.

% CJ 1.54.4; C.Th. 6.10.1; C.Th. 3.5.11; C.Th. 3.5.10 = CJ 5.1.3; C.Th. 3.6.1; CJ
6.23.16; CJ 5.9.1 = CJ 6.56.4; C.Th. 4.19.1; C.Th. 9.27.2; C.Th. 9.42.8; C.Th. 9.42.9;
C.Th. 12.12.7; C.Th. 15.1.21 (datada en Hadrian6polis); C.Th. 10.10.15.

» CTh. 3,5,11; 3,5,10= CJ 5,1,3; C.Th. 3.6,1 (de sponsalibus); CJ 623,16 (de
testamentis); CJ 6, 56, 4; C.Th. 4,19,1 (de usuris rei iudicatae); 9,27,2 (crimen de
repetundis); 9,42,8 y 9 (de bonis proscriptorum). En el mismo dia dirigid leyes al
prefecto del pretorio de Oriente, Neoterio (C.Th. 3,11,1), al magister officiorum,
Floro (C.Th. 8,15,6) y a Tatiano, comes sacrarum largitionum (CJ 8,36,3). El
conjunto legal constituye una especie de mini cddigo, en palabras de HONORE, Law in
the Crisis of Empire, op. cit., 42.

¥ C.Th.3,11,1;7,13,9; 7.183; 8.2.3; 927.1.

> C.Th. 10,3,3; 6,30,2; 10,10,12.

% C.Th. 6,23,3; 8,15.6.

7C.Th. 12,1,8; 15,1,20; 12,1,80.

¥ C.Th.9.35.4.

¥ C.Th. 1.15.11.

40C.Th. 12,1,83.

*'C.Th.6,7,2:6,9.2.

2 C.Th. 7.22.10.

*C.Th. 10,10,3.

*C.Th. 16,1,2.10,18.2.
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mori ueteri (C.Th. 10,1,12. 379) y Cunctos populos (C.Th. 16,1,2) se
refieren a la situacidn religiosa, pero circunscriben su alcance a las
ciudades de Antioquia y Constantinopla®.

A la vista del nimero de leyes y del sistemético y técnico
tratamiento de una serie de cuestiones desvinculadas de la
problematica mas urgente en el Ilirico y en Oriente en 380, a saber, el
peligro militar y la discordia religiosa generada por la crisis arriana*’;
y teniendo en cuenta el protagonismo de Eutropio como destinatario
de maés disposiciones que ningln otro alto funcionario y la inclusion
de casi todos los territorios de Oriente a través de sus responsables en
la preocupacion legislativa del consistorium de Teodosio durante los
18 meses de estancia en Tesalonica, creemos que, mediante la practica
intensiva de su potestad normativa, Teodosio se autorrepresentaba
como legislador en continuidad con sus predecesores, afirmaba su
condicion de Augusto sobre el Ilirico y lo hacia pablico en todos los
territorios de Oriente que estaban bajo su responsabilidad. Al mismo
tiempo inauguraba el que iba a ser uno de sus métodos de gobierno y
comunicacion preferidos, la emision de leyes®’.

Pero no sb6lo emitid leyes desde Tesaldnica, también recibid
embajadas. La aproximacidén al emperador por parte de sus stibditos
era un elemento inherente a la estructura administrativa del Imperio,
cuya cohesion era mantenida, en parte, por el constante trafico de

* vid. Lizzi, La politica religiosa di Teodosio I, op. cit., passim.

% Para ERRINGTON, Church and State, op. cit., 24, con esta legislacion se trataba de
reconstruir la base civil del Estado volviendo a la normalidad previa a la crisis goda
de 376. El ntimero de leyes pudo deberse a un atasco en la actividad legislativa en los
Gltimos anos de Valente. El propio Teodosio en ley dirigida a Eutropio en julio de
380 (C.Th. 12,12,7) estimd necesario intervenir en su regulacion.

*7 Sobre la utilizacion de la ley como lenguaje politico en época tardia vid.
J. HARRIES, Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge 1999, 77-98; ademas,
J. GAUDEMET, L’empereur, interpréte du droit, Festschrift fiir Ernst Rabel, Tubingen
1954, 169-203; D. SIMON, Princeps legibus solutus, en Festschrift W. Kunkel,
Frankfurt 1984, 449-485; F. MILLAR, L’empereur romain comme décideur, en C.
NICOLET (dir.), Du pouvoir dans I’Antiquité: mots et réalités, Géneve 1990, 207-220;
J.P. CORIAT, Technique legislative et systéme de gouvernement a la fin du principat:
la romanité de I’Etat moderne, en C. NICOLET (dir.), Du pouvoir dans l'Antiquité, op.
cit., 221-238; D. LIEBS, Das Gesetz im spdtromischen Recht, en W. SELLERT (Hrsg.),
Das Gesetz in Spdtantike und frithem Mittelalter. IV. Symposion der Kommission:
Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart, Gottingen 1992, 11-27;
T. HONORE, Law in the Crisis of Empire, op. cit., passim y J.F. MATTHEWS, Laying
Down The Law. A Study of the Theodosian Code. Y ale University Press 2000.



LA CONSTITUTIO NULLUS (LOCUS) HAERETICIS 143

delegaciones de ciudades y provincias, que acudian ante el principe a
dirimir sus litigios, a solicitar privilegios, a hacer oir sus quejas o, en
fechas senaladas, a manifestar su lealtad. La representacidon
correspondia a las elites politicas y letradas y era un privilegio
reglado®. Ademas de cumplir una funcién politica, las embajadas
constituian un medio de comunicacidén que suministraba informacién
en una doble direccidn, de los stibditos al principe, y del emperador a
sus gobernados®. Con estos precedentes, Teodosio, ademas de
convertir Tesalonica en una laboriosa fabrica de leyes, hizo de ella el
primer lugar de recepcion de embajadas y emisarios y, en
consecuencia, la sede de escenificacion del ceremonial de corte propio
de su condicidn de sede imperial. Aparte de la delegacion del senado
de Constantinopla, con Temistio a la cabeza, sabemos por Z6simo™
que mientras estuvo en la capital del Ilirico recibié a numerosas
legaciones y personas procedentes de todas partes, cuyas peticiones y
consultas trataba de resolver en persona. Ademas de conocer de
primera mano la situacion de Oriente, Teodosio se dejaba ver ante la
pluralidad de legados como la primera autoridad imperial en el Ilirico.
Entre los visitantes que fueron recibidos en audiencia en Tesalonica,
sin duda se encontraban grupos de arrianos y nicenos que trataban de
ganar al nuevo Augusto para su causa. Pues fue en este ambito, en el
religioso, en el que las disensiones entre Graciano y Teodosio se
hicieron méas evidentes desde el principio.

II

Sin embargo, la cuestion religiosa no quedd resuelta en las
conversaciones relativas a la transferencia territorial de las didcesis de
Dacia y Macedonia. Dado el caracter provisional de la cesiéon y la
intencidén de Graciano de recuperar el Ilirico una vez superada la
situacion de emergencia, probablemente no se tratd la pertenencia de
las iglesias, omision que daba por sobrentendido que las de Dacia y

8 CTh. 1 2,12,1-16 (De legatis et decretis legationum).

7 Vid. estas reflexiones desarrolladas entre otros, en C. ANDO, Imperial Ideology and
Provincial Loyalty in the Roman Empire, Berkeley 2000 y A. GILLET, Envoys and
Political Communication in the Late Antique West (411-533), Cambridge 2003, 17-
26.

0 70s.4,25,1.
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Macedonia seguian dependiendo del patriarcado occidental y de su
Augusto’'.

La unidn inescindible entre politica y religion convirtio la batalla
de Adrianopolis en el comienzo del triunfo del nicenismo® como
desenlace de la larga disputa sobre la relacion entre el Padre y el Hijo
que habia dividido al episcopado de Oriente desde la época de
Constantino®. La derrota militar significaba a la vez el fracaso del
homeismo y de la mayoria teoldgica que habia inspirado la politica
religiosa de Valente. Su sucesor en Oriente no solo debia acabar con
la amenaza goda, estaba obligado a distanciarse de su arrianismo™.
Por otra parte, los lideres del nicenismo no podian dejar pasar la
ocasion de hacer valer su opcion teologica ante el nuevo emperador.
Esta convergencia de intereses, que el obispo Acolio de Tesaldnica
mediante el consejo supo transformar en alianza, y no las

! Es 1a tesis de S.L. GREENSLADE, The lllyrian Churches and the Vicariate of
Thessalonica (378-395), JThS 46, 1945, 17-24, y de VERA, La carriera di Virius
Nicomachus Flavianus, op. cit., 421 ss.

2 Vid. N. LENSKI, Faillure of Empire. Valens and the Roman State in the Fourth
Century A.D., Berkeley-Los Angeles-London 2002, 263, donde sefiala de qué manera
el caos politico y militar que rode6 la muerte de Valente contribuyd a la victoria del
partido niceno y a la reunificacion de la iglesia.

33 Sobre el desarrollo de la crisis arriana vid M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV
secolo, Roma 1975. El estado actual de la cuestion se puede leer en H.C. BRENNECKE,
Studien sur Geschichte der Homder. Der Osten bis zum Ende der hoomdischen
Reichskirhe (Beitrdge zur historischen Theologie 73), Tubingen 1988 y R.P.C.
HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God: the Arian Controversy (318-
381), Edinburgh 1988 (repr. 2000).

* La historiograffa nicena victoriosa en la justa teoldgica interpretd y celebro el
fracaso y la muerte de Valente como el castigo divino de un perseguidor. El episodio
de la profecia de Isaac, recogido por Sozom. HE 6,40,1 y Theodoret. HE 4,34,
sintetiza esta vision de los hechos. El eremita sirio habfa exhortado al emperador a
hacer volver a los ortodoxos enviados al exilio y devolverles sus iglesias. En el caso
de atender su peticidon, venceria; en el contrario, nunca regresaria y su ejército seria
destruido. Vid. G. DAGRON, Les moines et la ville. Le monachisme a Constantinople
jusqu’au concile Chalcédonie, Travaux et Memoires 4, 1970, 232-233. Cfr. Liban.,
Or. 24,1 para quien el final de Valente obedecia la voluntad divina de castigarlo por
el asesinato de Juliano. Vid. L. CRACCO RUGGINI, The Ecclesiastical Histories and the
Pagan Historiography: Providence and Miracles, Athenaeum 55, 1977, 107-126 y
GOMEZ VILLEGAS, Gregorio de Nazianzo, op. cit., 62. También Orosio, Hist. adv.
pag. 7,33,18 carga al arrianismo de Valente el desastre de AdrianOpolis (divina
indignatio).
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